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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 23 de enero de 2023.

Esta Sala ha visto, constituida en su Seccién Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a indicados
al margen, el recurso de casacion nim. 1695/2021, interpuesto por la procuradora dofia Beatriz Cervifio Gémez,
en representacién de don Leandro y dofia Silvia, contra la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2020 por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en
el recurso 16064/2018.

Han comparecido como partes recurridas la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo la representacion
que le es propia del Abogado del Estado, y la JUNTA DE GALICIA, representada por el procurador don Argimiro
Vazquez Guillen.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia dictada el 14 de diciembre de 2020
por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
que desestimo el recurso 16064/2018, promovido contra el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Galicia de 27 de septiembre de 2018, por el que, a su vez, se estimaron parcialmente las
reclamaciones econémico-administrativas NUMOOO y NUMOO1 interpuestas contra las resoluciones de
la Oficina Liquidadora de Santiago de Compostela de la Agencia Tributaria de Galicia, que desestimoé los
recursos de reposicion formulados contra las liquidaciones resultantes del procedimiento de tasacién pericial
contradictoria.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

"FALLO: 1. Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D? Silvia y don Leandro contra
el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia de fecha 27 de septiembre de 2018
dictado en las reclamaciones econdmico-administrativas NUM0OOO y NUMOOT1 - sobre liquidacidn en concepto
de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones contra la resolucion de los recursos de reposicion interpuestos
frente a las liquidaciones resultantes de la procedimiento de tasacién pericial contradictoria correspondiente
a la herencia de don Obdulio .

2. No efectuar pronunciamiento en cuanto a las costas procesales".
SEGUNDO. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Beatriz Cervifio Gomez, en representacion de don Leandro y dofia Silvia, preparé
recurso de casacién contra la sentencia anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion
impugnada, identifica como infringidos:

(i) El articulo 24 de la Constitucion espaiiola (BOE del 29 de diciembre) ['CE"].
(i) El articulo 249 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

2. La Sala de instancia, por auto de 23 de febrero de 2021, tuvo por preparado el recurso de casacion, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido ambas partes,
don Leandro y dofa Silvia, como recurrentes, y la Administracion General del Estado y la Junta de Galicia,
como recurridas, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LJCA.

TERCERO. Admisidn e interposicion del recurso de casacion.

1. La Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 6 de octubre de 2021, aprecié que
la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

"[...]2.1. Determinar si es posible laimpugnacion de la liquidacién dictada como desenlace de un procedimiento
de tasacioén pericial contradictoria previsto en el articulo 135 LGT -seguido a instancia de parte y dirigido
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exclusivamente a la rectificacion de los valores de los inmuebles-, cuando la liquidacién tome como valor de
los bienes la valoracion del perito tercero.

2.2. En caso de que la respuesta a la anterior pregunta fuera afirmativa, aclarar si el hecho de que la liquidacién
dictada haya tomado como valor de los bienes el valor asignado por el perito tercero excluye el control de su
legalidad por los Tribunales, o, merma o limita de algun modo los motivos de impugnacion que el contribuyente
puede alegar en la via judicial, y, que, por tanto, deben ser examinados por el érgano judicial.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
3.1. Los 135y 249 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.2. El articulo 162 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
las actuacionesy los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos.

3.3. Los articulos 24 y 106 de la Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.".

2. La procuradora dofa Beatriz Cervifilo Gémez, en representacion de don Leandro y dofia Silvia, interpuso
recurso de casacion mediante escrito fechado el 30 de noviembre de 2021, que observa los requisitos legales
y en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba.

Aduce la recurrente que la sentencia recurrida en casacién incurre en vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva del art 24 de la Constitucidn, vulneracién del caracter revisor y de control de la actuacién
administrativa del art 106 de la Constitucion, y del principio de plena impugnabilidad de los acuerdos de los
Tribunales Econdmico-Administrativos previsto en art 249 de la Ley 58/2003, General Tributaria, al negar las
dos cuestiones que se plantean en el auto de admision como poseedoras de interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia, que merecen respuesta positiva, permitiendo " la plena impugnacidn del resultado
del procedimiento de tasacion pericial contradictoria, y su plena revision por los tribunales sin limitacion alguna,
pues el art 249 LGT, en efecto, no establece ninguna clase de limitacién respecto al alcance de la impugnacion
de los acuerdos de los Tribunales Econémico-Administrativos cuando resuelven procedimientos de tasacion
pericial contradictoria".

Afirma que " la tesis de la sentencia impugnada carece de todo sentido en cuanto que otorga al perito tercero la
consideracion de emisor de una suerte de laudo arbitral inimpugnable, que la norma desde luego no le atribuye,
dotdndolo de unos caracteres de inimpugnabilidad que no encuentran respaldo normativo alguno" y contradice
la " doctrina del Tribunal Supremo en la materia, plasmada entre otras en la Sentencia del TS 280/2018 de 21
de febrero de 2018 (Rec 2583/2016 ) y las que en ella se citan, que declara la posibilidad de revisar el informe
del perito tercero (...)"

Concluye que "de acuerdo con la doctrina contenida en esta sentencia que se debe considerar mas correcta
que la establecida por el tribunal sentenciador, la revisién jurisdiccional de los acuerdos de los Tribunales
Econdémico- Administrativos en materia de tasaciones periciales contradictorias puede llevarse a cabo sin
limitacién alguna, por lo que nada impide que el Tribunal pueda entrar a conocer de las cuestiones alegadas en
la demanda en las que, sin embargo, en este caso se neg6 a entrar, privando a esta parte improcedentemente
de una respuesta jurisdiccional sobre las cuestiones alegadas”.

Deduce las siguientes pretensiones:

"Lo que se pretende por esta parte es que, con estimacion del recurso, se case y anule la sentencia recurrida,
declarando:

1.-Que laiinterpretacion correcta de los arts 135y 249 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
el articulo 162 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuacionesy los procedimientos de gestidn e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacidn de los tributos, y los articulos 24 y 106 de la Constitucion, en cuanto al alcance
de la revision jurisdiccional de la tasacidn pericial contradictoria, consiste en que el Tribunal sentenciador
puede enjuiciar sin limitacién la correccién del valor sefialado mediante la tasacién pericial contradictoria
que haya tomado en cuenta lo sefialado por el perito tercero, de modo que el recurrente pueden impugnar el
valor sefialado, y pueden por ello proponer la practica de la prueba necesaria para desvirtuar la correccion
de dicha valoracidn, entre otra y singularmente la prueba pericial, y el Tribunal acordar que se realice en sede
jurisdiccional, todo ello de conformidad con las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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2.-Y por lo tanto, se analicen por el Tribunal Supremo los motivos y argumentos de impugnacion alegados en
la demanda en que, sin embargo, el tribunal sentenciador se nego6 a entrar, resolviendo asi, en particular sobre:

i.- La imposibilidad de tomar en consideracién para determinar el valor de los bienes el contenido del informe
del perito tercero por falta de motivacion, al no haber visitado el inmueble, como se deduce de forma muy
evidente del propio tenor literal del informe, conforme a lo sefialado por la doctrina del Tribunal Supremo para
estos casos ( Sentencia del TS 280/2018 de 21 de febrero de 2018 (Rec 2583/2016 y las que en ella se citan).

ii.- La improcedencia de toma en consideracion de los informes de los técnicos de Hacienda autonémica, por
no buscar la valoracion real del bien.

iii.- La procedencia de tomar en consideracion la valoracién de la Oficina Virtual Tributaria de la Xunta de Galicia
de 1.03.11.

3.-Y el pronunciamiento que se solicita es que:

a.- Con caracter principal, que se revoque la Sentencia dictada, se anule la Resolucién del TEAR impugnada y
se declare la procedencia de la estimacion de los recursos de reposicion formulados contra las liquidaciones
efectuadas por la Administracion n® NUMO002 y NUMOO03 , anulandolas y declarando la validez de las
liquidaciones del impuesto efectuadas por los recurrentes en su momento.

b.- Subsidiariamente, y ya que por la sala sentenciadora se inadmitioé la prueba pericial judicial que se propuso,
y el art 93.1 LJCA sefiala que la sentencia "podra asimismo, cuando justifique su necesidad, ordenar la
retroaccion de actuaciones a un momento determinado del procedimiento de instancia para que siga el curso
ordenado por la ley hasta su culminacién’, y que la razon de la denegacién de la prueba pericial judicial
peticionada por otrosi en la demanda esta en la consideracion de la sala sentenciadora sobre el alcance posible
de la revision jurisdiccional de la actuacion del perito tercero, se interesa que se case y anule la sentencia
recurrida, declarando lo sefialado en el apartado 1 anterior y se ordene la retroaccién de actuaciones a fin
de que el tribunal sentenciador acuerde la admisién de la prueba pericial judicial solicitada por otrosi de la
demanda, para que el procedimiento de instancia siga su curso hasta su conclusién".

Termina solicitando a la Sala:
"[...] se dicte nueva sentencia que, con estimacion del recurso, la revoque, y

i.- Dicte en su lugar otra que anule la Resolucion del TEAR impugnada y declare la procedencia de la estimacion
de los recursos de reposicidon formulados contra las liquidaciones efectuadas por la Administraciéon n°
NUMO002 y NUMOO03, anulandolas y declarando la validez de las liquidaciones del impuesto efectuadas por
los recurrentes en su momento.

ii.- Subsidiariamente, ordene la retroaccién de actuaciones a fin de que el tribunal sentenciador acuerde la
admisidn de la prueba pericial judicial solicitada por otrosi de la demanda, para que el procedimiento de
instancia siga su curso hasta su conclusién”.

CUARTO. Oposicion del recurso de casacion.

1. El abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como parte recurrida en
este recurso de casacion, presentd escrito de oposicion en fecha 20 de enero de 2022, en el que aduce lo
siguiente:

"[...] para ser en todo momento consecuentes con las posturas del TEARG y de la Abogacia del Estado en la
instancia, antes expuestas, no podemos por menos que admitir que es posible, sin duda, la impugnacion de
la liquidacion dictada como desenlace de un procedimiento de tasacion pericial contradictoria previsto en el
articulo 135 LGT -seguido a instancia de parte y dirigido exclusivamente a la rectificacion de los valores de los
inmuebles-, cuando la liquidacion tome como valor de los bienes la valoracién del perito tercero, pudiendo, por
tanto, los Tribunales ejercer su control de legalidad - ex articulos 24 CE y 249 LGT/2003- sobre la liquidacion
dictada en la que se haya tomado como valor de los bienes el valor asignado por el perito tercero.

Ello no puede significar otra cosa, admitiendo la pretension subsidiaria de los recurrentes, que la anulacién
de la sentencia y que, de acuerdo articulo 93.1 LJCA, esa Sala ordene la retroaccién de actuaciones a fin de
que el tribunal sentenciador resuelva sobre la admision de la prueba pericial judicial solicitada por otrosi de la
demanda, siguiendo ya su curso normal el recurso hasta su finalizacién por sentencia".

Solicita de la Sala:

"[..] que, interpretando los preceptos identificados en el auto de admisién y ratificando su doctrina
jurisprudencial, fije como doctrina que:
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- Es posible laimpugnacidn de la liquidacién dictada como desenlace de un procedimiento de tasacion pericial
contradictoria previsto en el articulo 135 LGT/2003 - seguido a instancia de parte y dirigido exclusivamente
a la rectificaciéon de los valores de los inmuebles -, cuando la liquidaciéon tome como valor de los bienes la
valoracién del perito tercero.

- El hecho de que la liquidacién dictada haya tomado como valor de los bienes el valor asignado por el perito
tercero no excluye el control pleno de su legalidad por los Tribunales pudiendo los contribuyentes alegar los
motivos de impugnacién que consideren oportunos.

Sobre esa base, estime el recurso de casacion, anulando la sentencia impugnada y, de acuerdo con el
articulo 93.1 LJCA, ordene la retroaccion de actuaciones a la fase de prueba en la instancia para que tribunal
sentenciador resuelva sobre la admisidn de la prueba pericial judicial solicitada por otrosi en la demanda por
los recurrentes, siguiendo ya su curso normal el recurso hasta su finalizacion por sentencia”.

2. A su vez, larepresentacion procesal de la Junta de Galicia, emplazada como parte recurrida en este recurso
de casacion, presento escrito de oposicion el 24 de enero de 2022, en el que alega "que, una vez desarrollada
la tasacion pericial contradictoria, no cabe efectuar critica de la comprobacién administrativa del valor en la
via econdémico-administrativa. Podra cuestionarse en dicha via la formalidad del procedimiento contradictorio
y las cualidades del perito dirimente, cuestiones acerca de las cuales se pronuncia con acierto el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Galicia en su resolucion al entender que el dictamen valorativo emitido
por el perito tercero se encuentra suficientemente motivado”.

Cita sentencias de la Sala de Galicia de 14 de julio de 2017 (rec. 15511/16) y 29 de noviembre de 2017 (PO
15180/17).

Afirma que la Sala de Galicia en la sentencia recurrida aplica el criterio que sigue el Tribunal Supremo, entre
otras, en la sentencia de 19 de enero de 1996 (recurso de apelacién n°® 3922/1991), en la de 23 de septiembre
de 2000 (recurso de casacion n° 3688/1994) o en la sentencia de 22 de abril de 2010 (recurso de casacion
11002/2004), y afiade que la sentencia que se cita de adverso, sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero
de 2018 (2583/2016) " no guarda relacién con la cuestiéon que nos ocupa. En esa sentencia se discutia si era
necesario el reconocimiento directo y personal del inmueble por el perito, cuestidn totalmente ajena a lo que aqui
se discute. Nadie duda que no pueda cuestionarse en via judicial la formalidad del procedimiento contradictorio
y las cualidades del perito dirimente, pero es que en este caso no se aprecia ningun vicio procedimental como
sucede en el caso de la sentencia citada de adverso".

Termina solicitando a la Sala el siguiente pronunciamiento:

"[...] consideramos que el pronunciamiento que pretende la parte actora debe ser rechazado, siendo el
oportuno, a nuestro juicio, el contenido en la propia sentencia recurrida: el instituto de la tasacion pericial
contradictoria, en absoluto, es de obligatoria tramitacion para el contribuyente, quien también puede elegir,
ante una liquidacién que es contraria a sus intereses, impugnarla, agotando los recursos pertinentes.

Pero si opta por la tasacién pericial contradictoria asume el contenido del informe del tercer perito o, mas
exactamente, el importe de la tasacion que incorpora.

Partiendo de lo anterior el recurso contencioso ha sido correctamente desestimado y asi debe confirmarse
en esta sede".

QUINTO.Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 31 de enero de 2022, el recurso quedd concluso y pendiente de sefialamiento para
deliberacion, votacién y fallo, al no haber lugar a la celebraciéon de vista publica por advertir la Sala la
innecesariedad de dicho tramite atendiendo a la indole del asunto.

Asimismo, por providencia de 18 de noviembre de 2022 se designé ponente a la Excma. Sra. D2. Esperanza
Cérdoba Castroverde y se sefial6 para la deliberacién, votacién y fallo del recurso el 17 de enero de 2023, fecha
en la que se deliberd y voté el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacion y hechos relevantes para su resolucion.

1. El objeto de este recurso consiste en determinar si la sentencia examinada, pronunciada por la Seccion
Cuarta de la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, impugnada en
casacion por la representacion procesal de don Leandro y dofa Silvia, es 0 no conforme a Derecho vy,
en concreto, dar respuesta a la cuestién que formula el auto de admisidn, consistente en determinar si es
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posible la impugnacion de la liquidacidn dictada como desenlace de un procedimiento de tasacién pericial
contradictoria previsto en el articulo 135 LGT -seguido a instancia de parte y dirigido exclusivamente a la
rectificacion de los valores de los inmuebles-, cuando la liquidacién tome como valor de los bienes la valoracién
del perito tercero; y en caso de que la respuesta a la anterior pregunta fuera afirmativa, aclarar si el hecho de
que la liquidacién dictada haya tomado como valor de los bienes el valor asignado por el perito tercero excluye
el control de su legalidad por los Tribunales, o, merma o limita de algun modo los motivos de impugnacion que
el contribuyente puede alegar en la via judicial, y, que, por tanto, deben ser examinados por el érgano judicial.

2. Los hechos del litigio que son relevantes para su resolucién y que, en esencia, recoge el auto de admision,
son los siguientes:

2.1. Liquidacién provisional.

La Oficina Liquidadora de Santiago de Compostela de la Agencia Tributaria de Galicia comunicé la finalizacion
de un procedimiento de comprobacién de valores tramitado en el expediente correspondiente a la sucesion
testamentaria de don Obdulio, practicando sendas liquidaciones por importes de 12.670,21 euros y 20.034,80
euros, respectivamente, liquidaciones que fueron giradas sobre una base imponible de 90.961,76 euros,
adjuntando la correspondiente comprobacion de valores.

2.2. Tasacion pericial contradictoria.

En correccidn del resultado de la comprobacion del valor de la casa situada en Carballo-Aldrey, don Leandro
y dofia Silvia promovieron tasacién pericial contradictoria, que finalizé con la entrega a la Administracién
tributaria de la valoracién efectuada por el perito tercero.

La Oficina Liquidadora de Santiago de Compostela dicté unas nuevas liquidaciones por importes de 10.749,25
y 17.544,37 euros, respectivamente, que tomaron la valoracion resultante de la tasacién efectuada por el perito
tercero, rectificando las liquidaciones impugnadas, que fueron giradas sobre una nueva base imponible de
84.090,14 euros. Dichas liquidaciones fueron notificadas el 12 de enero de 2015.

2.3. Interposicién de recurso de reposicion.

Contra dichos acuerdos interpusieron los interesados recursos de reposicion, que fueron desestimados por la
oficina gestora en resoluciones notificadas el 25 de mayo de 2015.

2.4. Interposicién de reclamacién econdmico-administrativa.

Contra la desestimacién del recurso de reposicidon don Leandro y dofia Silvia interpusieron reclamacién
econdémico-administrativa ante el Tribunal Economico-Administrativo Regional de Galicia.

2.5. Resolucién de las reclamaciones econdmico-administrativas.

El 27 de septiembre de 2018, el TEARG dicté resolucién por la que estimé parcialmente las reclamaciones
econdmico-administrativas NUMO000 y NUMOO1 interpuestas contra las resoluciones de la Oficina
Liquidadora de Santiago de Compostela de la Agencia Tributaria de Galicia que habia desestimado los
recursos de reposicion interpuestos contra las liquidaciones resultantes del procedimiento de tasacion pericial
contradictoria. El Tribunal Regional de Galicia inicamente estimé procedente la aplicacién de la reduccién por
parentesco en la base imponible de la liquidacién de dofia Silvia al ser sobrina politica del causante.

Los razonamientos del TEARG, por lo que aqui interesan, se contienen en los FJ quinto y sexto, siendo su tenor
literal el siguiente:

"QUINTO. Se configura de este modo la tasacién pericial contradictoria como un procedimiento para la fijacion
del valor de los bienes, que tiene, en definitiva, una solucion extrajuridica, atendiendo a criterios exclusivamente
técnicos y al buen sentido que se presume en los profesionales (no funcionarios) llamados a dirimir la
controversia entre los peritos de la Administracion y los de los interesados cuando esta controversia supera
determinados limites. No parece acorde a la finalidad de un érgano administrativo como el que se ocupa de
resolver esta reclamacion, al que corresponde estudiar la adecuacién juridica de los actos sometidos a sus
conocimientos, pronunciarse sobre la correccion técnica del informe emitido por el perito tercero, o sobre su
buen sentido a la hora de apreciar las distintas circunstancias determinantes del valor final de los bienes, por
lo que nada hay que pueda revisar este Tribunal al respecto.

SEXTO. Los interesados promovieron la tasacién pericial contradictoria en correccion del valor comprobado
por la Administracidn, de forma que dicho procedimiento debe llevarse a cabo de acuerdo con las normas que
lo regulan hasta que se fije, en su caso, la valoracién por el tercer perito. En el presente caso, los reclamantes
discrepan con la valoracion del perito tercero, pero como hemos sefialado, no cabe acudir a la via econémico-
administrativa pretendiendo obtener una correccion de ese valor porque, como ha sefialado el Tribunal
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Supremo en reiteradas ocasiones, a los tribunales econémico-administrativos les esta " vedadoenjuiciar sobre
el acierto o desacierto del valor obtenido por la peritacion, lo que supondria la revisién de los criterios técnicos
propios del titulo profesional de la persona encargada de efectuar tal peritacion’.

2.6. Interposicién del recurso contencioso-administrativo.

Don Leandro ydofia Silvia interpusieron recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion,
que se tramité con el nimero 16064/2018 ante la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en cuya demanda alegaron que (i) era procedente tomar en
consideracién la valoracion de la Oficina Virtual Tributaria de la Junta de Galicia de 1 de marzo de 2011, (ii)
la incorreccion del informe de tasacién pericial contradictoria al no haber visitado el inmueble el perito y la
falta de motivacién de la tasacion, (iii) la incorreccion de los informes valorativos de los técnicos de Hacienda,
y, por ultimo, (iv) que la Administracion se habia apartado del principio basico que debe regir en materia de
comprobacién de valoraciones, esto es, la busqueda del valor real del bien.

La ratio decidendi de la sentencia en este punto se contiene en los FJ segundo y tercero, cuyo tenor literal es
el siguiente:

"SEGUNDO. - Sobre la tasacién pericial contradictoria y el criterio de esta Sala rectificando posiciones
anteriores.

Destaquemos que el expediente de tasacion pericial contradictoria, en la diccion actual del articulo 57.1 LGT,
no se corresponde con uno de los medios de comprobacién de valores a efectos de determinacién de la base
imponible, sino como un elemento de confirmacién o correccién de los valores asignados con aquellos medios,
tal como se sigue del apartado 2 de dicho articulo. Doctrinalmente, se ha situado el procedimiento que nos
ocupa mas proximo a larevision reconociéndose en el mismo una naturaleza impugnatoria, también destacada
por el TEAC; una suerte de incidente o medio de prueba adicional en sede de impugnacién, por este medio,
de la liquidacién que se discute. Ello permite distinguir conceptualmente la tasacién pericial contradictoria
de la comprobacion de valores sin que, por ello, forme parte de los procedimientos de gestidon a que alude el
articulo 123 LGT. En otras ocasiones nos hemos referido a la necesidad de motivacién, o al examen, del informe
del tercer perito, eso si, con la objecion siempre presente de que una eventual anulacion de la liquidacién
por defectos de motivacién en dicho informe sittia el procedimiento en una situacién peculiar, por referir
la anulacién justamente a un particular que ha sido solicitado por el contribuyente y que, no obstante, se
cuestiona para descartar la valoracion propuesta por la Administracion.

Recientemente, en nuestra sentencia de 29/11/17 (recurso 15180/17) nos hemos referido a dicha situacion
en los siguientes términos "[...] o resultado da taxacién pericial contraditoria obriga &s partes (solicitante e
administracion) que non poden cuestiénalo criterio técnico do perito” (sic).

TERCERO. - Sobre la aplicacién de la doctrina anterior al presente caso. Lo que pone de manifiesto dicha
doctrina es que el instituto de la tasacion pericial contradictoria, en absoluto, es de obligatoria tramitacion para
el contribuyente, quien también puede elegir, ante una liquidacién que es contraria a sus intereses, impugnarla,
agotando los recursos pertinentes. Pero si opta por la tasacién pericial contradictoria asume el contenido
del informe del tercer perito o, mas exactamente, el importe de la tasacion que incorpora y, por ello, al igual
que en los casos descritos y por imperativo de los principios de igualdad y seguridad juridica, procede la
desestimacion del recurso".

SEGUNDO.Preceptos concernidos en este proceso.

1. Conforme al auto de admisién, los preceptos que, en principio, debemos interpretar para resolver el litigio
son los articulos 135y 249 de la Ley 58/2003, de 1 7 de diciembre, General Tributaria ['LGT"], articulo 162 del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las Actuaciones y los
Procedimientos de Gestidn e Inspeccidn Tributaria ['RGGI"], todos ellos interpretados a la luz de los articulos
24y 106 de la Constitucion ['CE"], precepto este Ultimo que dispone que los Tribunales controlan la legalidad
de la actuacién administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican.

2. El articulo 135 de la LGT, precepto clave cuya interpretacion se nos requiere, dispone lo siguiente:

"1. Los interesados podran promover la tasacion pericial contradictoria, en correccion de los medios de
comprobacion fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de esta Ley, dentro del plazo del primer recurso
o reclamaciéon que proceda contra la liquidacién efectuada de acuerdo con los valores comprobados
administrativamente o, cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacion de valores
debidamente notificado.

En los casos en que la normativa propia del tributo asi lo prevea, el interesado podra reservarse el derecho a
promover la tasacidn pericial contradictoria cuando estime que la notificaciéon no contiene expresién suficiente
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de los datos y motivos tenidos en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie dicha omision en un
recurso de reposicion o en una reclamacién econdémico-administrativa. En este caso, el plazo a que se refiere el
parrafo anterior se contara desde la fecha de firmeza en via administrativa del acuerdo que resuelva el recurso
o la reclamacion interpuesta.

La presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla a
que se refiere el parrafo anterior, determinara la suspension de la ejecucién de la liquidacion y del plazo para
interponer recurso o reclamaciéon contra la misma. Asimismo, la presentacion de la solicitud de tasacién
pericial contradictoria suspendera el plazo para iniciar el procedimiento sancionador que, en su caso, derive de
la liquidacion o, si este se hubiera iniciado, el plazo maximo para la terminacién del procedimiento sancionador.
Tras la terminacion del procedimiento de tasacion pericial contradictoria la notificacién de la liquidacion que
proceda determinara que el plazo previsto en el apartado 2 del articulo 209 de esta Ley se compute de nuevo
desde dicha notificacién o, si el procedimiento se hubiera iniciado, que se reanude el computo del plazo
restante para la terminacion.

En el caso de que en el momento de solicitar la tasacién pericial contradictoria contra la liquidacion ya se
hubiera impuesto la correspondiente sancién y como consecuencia de aquella se dictara una nueva liquidacion,
se procedera a anular la sancién y a imponer otra teniendo en cuenta la cuantificacion de la nueva liquidacién.

2. Serd necesaria la valoracién realizada por un perito de la Administraciéon cuando la cuantificacién del valor
comprobado no se haya realizado mediante dictamen de peritos de aquélla. Si la diferencia entre el valor
determinado por el perito de la Administracion y la tasacion practicada por el perito designado por el obligado
tributario, considerada en valores absolutos, es igual o inferior a 120.000 euros y al 10 por ciento de dicha
tasacion, esta Ultima servira de base para la liquidacién. Si la diferencia es superior, debera designarse un
perito tercero de acuerdo con lo dispuesto en el apartado siguiente”.

3. A su vez, dispone el articulo 249 de la LGT que:

"Las resoluciones que pongan fin a la via econdémico-administrativa seran susceptibles de recurso
contencioso-administrativo ante el 6rgano jurisdiccional competente”.

4. El articulo 162 del RGGI, relativo a la terminacién del procedimiento de tasacién pericial contradictoria,
establece que:

"1. El procedimiento de tasacion pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes formas:
a) Por la entrega en la Administracion tributaria de la valoracién efectuada por el perito tercero.

[.]

5. Una vez terminado el procedimiento, la Administracion tributaria competente notificara en el plazo de 1 mes
la liquidacion que corresponda a la valoracion que deba tomarse como base en cada caso, asi como la de los
intereses de demora que correspondan.

El incumplimiento del plazo al que se refiere el parrafo anterior determinara que no se exijan intereses de
demora desde que se produzca dicho incumplimiento.

Con la notificacion de la liquidacion se iniciara el plazo previsto en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, para que el ingreso sea efectuado, asi como el computo del plazo para interponer
el recurso o reclamacion econémico-administrativa contra la liquidacion en el caso de que dicho plazo hubiera
sido suspendido por la presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria”.

TERCERO. Criterio interpretativo de la Sala.

1. Ya se ha expuesto que la cuestidon suscitada versa sobre la posibilidad de impugnar en via judicial
la liquidacion dictada como desenlace de un procedimiento de tasacion pericial contradictoria, seguido a
instancia de parte y dirigido exclusivamente a la rectificacion de los valores de los inmuebles, cuando la
liquidacion tome como valor de los bienes la valoracion del perito tercero; y, en caso de respuesta afirmativa,
si existe alguna limitacion respecto de la revision judicial.

2. Una vez reflejados los preceptos implicados, es importante destacar que la sentencia impugnada afirma
que, desde que el Tribunal Superior de Galicia dicté la sentencia de 29 de noviembre de 2017 (procedimiento
ordinario n°® 15180/2017), la Sala de instancia viene entendiendo que el instituto de la tasacion pericial
contradictoria, en absoluto, es de obligatoria tramitacién para el contribuyente, quien también puede elegir, ante
una liquidacién que es contraria a sus intereses, impugnarla, agotando los recursos pertinentes, pero si opta
por la tasacién pericial contradictoria asume el contenido del informe del tercer perito o, mas exactamente, el
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importe de la tasacion que incorpora, negando asi la posibilidad de examinar la legalidad o no de la liquidacién
practicada.

3. Son numerosas las sentencias del Tribunal Supremo que han examinado liquidaciones dictadas como
desenlace de una tasacion pericial contradictoria, y en ellas se han abordado diferentes cuestiones.

Prueba de ello es la sentencia de esta Sala y Seccién de 9 de julio de 2021 (recurso de casacion n® 7615/2019),
citada en el auto de admisidn, entre otras, en la que se hace un resumen de los antecedentes jurisprudenciales
aplicables a la tasacion pericial contradictoria, y en la que se declara, siguiendo la estela de otras dos
sentencias anteriores, la n® 369 y 370/2021, SSTS de 17 de marzo de 2021 (2), pronunciadas en los recursos
de casacion n® 3673 y 4132/2019, lo siguiente:

"[...] Nos resulta dtil recordar los criterios interpretativos que respecto de los arts. 134.3 y 135, en relacién con
el art. 104, 1y 3 de la LGT se fijaron en la expresada sentencia (se refiere a la de este mismo Tribunal Supremo
de 17 de enero de 2019, recaida en el recurso de casaciéon n® 212/2017).

"1°) El procedimiento de TPC que previsto en el articulo 134.3 LGT, tiene su origen con la solicitud por el obligado
tributario a que se refiere el articulo 135.1, parrafo 3° LGT, puede terminar de diversos modos que se infieren de
los apartados 2, 3 y 4 del citado precepto, y culmina con una nueva liquidacién conforme a la valoracién que se
ha determinado en el procedimiento de tasacion que cierra el procedimiento e impide una nueva comprobacion
de valor por la Administracidn tributaria sobre los mismos bienes o derechos.

2°) El corolario de lo anterior, dado que de conformidad con el articulo 103.7 LGT, en un procedimiento de
aplicacion de los tributos, como es el caso, la Administracion tiene la obligacion de resolver todas las cuestiones
que se planteen, y que la TPC no es un procedimiento de impugnacién de actos en el sentido del articulo 104.3,
parrafo 2° LGT, es que le resulta aplicable el plazo maximo de resolucion de 6 meses del articulo 104.7 LGT .

3°) El incumplimiento del plazo del articulo 104.1 LGT no determina, sin embargo, el silencio positivo a que se
refiere el articulo 104.3 LGT, ni, en cualquier caso, que se acepte la valoracion propuesta por el perito del obligado
tributario, porque el cometido de la solicitud de TPC no es el de que prevalezca o se confirme la valoracién
del perito del obligado tributario, por mds que pueda ser el resultado de la misma, sino, como se deduce del
articulo 135.1 LGT y viene diciendo esta Sala, el de "corregir”, "discutir" o "combatir" la tasacién del perito de la
Administracion”.

Interesa ahora destacar el siguiente aspecto. Ya se ha dejado transcrito que la Tasacion Pericial Contradictoria
culmina con una nueva liquidacién que segun el resultado de la tramitacion puede tener uno u otro contenido.
En los casos en los que la comprobacidn de valores se inserte en un procedimiento, de gestion o de inspeccién
-sin perjuicio de las especialidades que caben en las distintas figuras tributarias, en este caso estamos ante el
impuesto sobre sucesiones, art. 98.71 de su Reglamento, "La solicitud de tasacidn pericial contradictoria debera
presentarse dentro del plazo de la primera reclamacion que proceda contra la liquidacion efectuada sobre la
base de los valores comprobados administrativamente"- la solicitud de tasacion pericial contradictoria debe
presentarse dentro del plazo de un mes establecido para interponer el primer recurso o reclamacién que proceda
contra el acto administrativo que resuelva el procedimiento, esto es, contra la liquidacidn efectuada de acuerdo
con los valores comprobados administrativamente.

Especificamente, la practica de la comprobacion de valores, insertada en un procedimiento de gestion, que ya
se ha dicho, debe tramitarse en un plazo de seis meses, o en uno de inspeccidn, que debe culminarse en el
plazo dispuesto en el art. 150.7 de la LGT, produce un acto resolutorio de regularizacion que es la liquidacion,
art. 134.3 in fine, "Los obligados tributarios no podran interponer recurso o reclamacién independiente contra
la valoracion, pero podran promover la tasacion pericial contradictoria o plantear cualquier cuestion relativa
a la valoracion con ocasion de los recursos o reclamaciones que, en su caso, interpongan contra el acto de
regularizacion', y art. 135.1, "Los interesados podran promover la tasacion pericial contradictoria, en correccion
de los medios de comprobacion fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de esta Ley, dentro del plazo
del primer recurso o reclamacién que proceda contra la liquidacion efectuada de acuerdo con los valores
comprobados administrativamente...".

El efecto inmediato que provoca la presentacién de la solicitud de tasacidn pericial contradictoria, o la reserva
del derecho a promoverla, es decir, el ejercicio de la facultad que ex lege se le otorga al contribuyente, y que
la jurisprudencia ha resaltado como nota definidora de la tasacion pericial contradictoria, es la suspension de
la ejecucion de la liquidacidn, y del plazo para interponer recurso o reclamacion contra la misma, art. 135, "La
presentacion de la solicitud de tasacidn pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla a que se
refiere el parrafo anterior, determinard la suspension de la ejecucion de la liquidacién y del plazo para interponer
recurso o reclamacién contra la misma"; pierde, pues, el acto resolutorio de la comprobacién administrativa, la
liquidacién, los efectos que le son propios, decayendo en su eficacia y perdiendo su condicion de acto final del
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procedimiento, conservando exclusivamente su valor como limite maximo de la valoracién a fijar por el perito
tercero.

Recapitulando, se practica la comprobacidn de valores que culmina con una liquidacidn, acto resolutorio del
procedimiento de comprobacién de valores -que en caso de procedimiento de gestién debe dictarse en el plazo
de seis meses desde su inicio-; la presentacion de la solicitud de tasacidn pericial contradictoria, suspende la
ejecucion de la referida liquidacidn. La tasacidn pericial contradictoria, esta sometida a un plazo de seis meses
para su tramitacion y finalizacion, distinto del plazo previsto para el procedimiento de gestion de comprobacion
de valores o para el procedimiento de inspeccién; posee sustantividad propia a pesar de su vinculacion con
el procedimiento en el que se inserta, de suerte que puede ser susceptible de impugnacién independiente por
motivos relativos, de forma o de fondo, a la propia tasacién pericial contradictoria, terminando el procedimiento
de tasacién pericial contradictoria, art. 162.1 del Real Decreto 1065/2007, en alguna de las cuatro alternativas
que ofrece este articulo, y dando lugar a una nueva liquidacion, que en definitiva toma como referencia la
valoracion resultante, produciendo la sustitucién de la liquidacidn inicial, bien respetando la misma valoracion, o
bien una nueva liquidacion que variara de la inicial en funcién de la nueva valoracidn resultante del procedimiento;
sin que ya proceda promover una nueva tasacion pericial contradictoria.

Esta liquidacion, como acto resolutorio, art. 1071 de la LGT , culmina el procedimiento administrativo en el
que se inserta la tasacidn pericial contradictoria, en el caso de procedimiento de gestion, el procedimiento de
comprobacion de valores que se haya tramitado y en el que inserta la tasacion pericial contradictoria; con la
notificacion de la liquidacion se inicia el plazo previsto en el art. 62.2."

Para fijar la doctrina, la STS 370/2021, de 17 de marzo , sefiala: (se refiere a la pronunciada el 17 de marzo de
2021 en el recurso de casacion n°® 4132/2019 ):

"Ciertamente no se sostiene juridicamente que el procedimiento de tasacidn pericial contradictoria, con
evidente cardcter instrumental, inserto en un procedimiento administrativo sometido a un plazo fatal de
caducidad, pueda trasladar al procedimiento en el que se inserta el efecto patoldgico de dilaciones debidas ala
incorrecta actuacion administrativa sin ningun efecto, de suerte que el plazo del procedimiento administrativo
principal se pueda alargar indefinidamente sin consecuencia negativa alguna, mas que el posible no devengo
de los intereses, en detrimento precisamente de los intereses del contribuyente a cuyo favor se ha pergefiado el
procedimiento de tasacion pericial contradictoria. No puede obviarse que el procedimiento de tasacién pericial
contradictoria refleja el derecho legalmente reconocido al contribuyente de poder cuestionar la valoracién
hecha por la Administracion y que le afecta a sus legitimos intereses, este derecho se traduce en una
nueva valoracion -con las excepciones vistas, cuando no pueda determinarse por la conducta del propio
contribuyente- que habra de llevarse a efecto. Como en otras ocasiones hemos tenido ocasién de decir,
los plazos de duracidon de los procedimientos conforman, entre otros elementos, el sistema de garantias que
legalmente se establece para contrarrestar las potestades administrativas dentro de la relacion juridica tributaria;
al contribuyente se le reconoce la facultad de poder promover la tasacion pericial contradictoria, reconociéndole,
por estar insito en esta facultad, el derecho a que el procedimiento de tasacidn pericial contradictoria ha de
durar un plazo determinado, esto es, seis meses. Y constituye una garantia de sus derechos reconocidos que
el procedimiento administrativo en el que se inserta la tasacion pericial contradictoria finalice en los plazos
dispuestos legalmente al efecto. No est3, pues, al arbitrio de la Administracién Tributaria prolongar mas alla
de dichos plazos su tramitacién.

De la regulaciéon normativa vista se colige sin dificultad que al promover la tasacion pericial contradictoria el
efecto automatico que se prevé es la suspensién de la ejecucion de la liquidacion y del plazo para interponer
recurso o reclamacién contra la misma, esto es, ya se ha dicho, el acto resolutorio, art. 101 de la LGT,
pierde su eficacia y pierde su condicién de acto final del procedimiento; el procedimiento administrativo -
en este caso el procedimiento de gestion de comprobacion de valores- en el que se inserta la tasacién
pericial contradictoria, por tanto, queda suspendido hasta que finalice el procedimiento de tasacién pericial
contradictoria. Dado que el plazo maximo para finalizar la tasacién pericial contradictoria es de seis meses,
el procedimiento principal queda suspendido automaticamente desde la solicitud de la tasacién pericial
contradictoria hasta su finalizacién, sin que pueda superar el citado plazo de seis meses; transcurrido este
plazo sin haber finalizado la tasacion pericial contradictoria, siendo responsable del exceso la Administracién
Tributaria, cuando su ejercicio es una facultad del contribuyente que afecta directamente a su derecho y a la
garantia de que los procedimientos finalizardn en el plazo legalmente establecido, esto es, concretado en estos
casos en que el procedimiento en el que se inserta la tasacién pericial contradictoria finalizara en el plazo
establecido, cuando se alarga por la actuacion de la Administracion el plazo de seis meses, la consecuencia
automatica, para reponer el derecho del contribuyente y no derivar para el mismo consecuencias negativas
por la incorrecta actuacion administrativa, es la de levantar la suspensién del procedimiento administrativo
principal, de suerte que continuara corriendo el plazo para finalizar el mismo, en este caso, el de gestién de
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comprobacién de valores. En definitiva, suspendido el procedimiento principal por la promocién de la tasacién
pericial contradictoria, pasado seis meses sin la finalizacion de este, volvera a correr el plazo para finalizar
el procedimiento principal, de suerte que si el tiempo de exceso de los seis meses previstos para finalizar
el procedimiento de tasacién pericial contradictoria, acumulado al ya trascurrido antes de la suspensién del
procedimiento principal agota el plazo dispuesto para su finalizacién, se producira la caducidad del mismo
con las consecuencias asociadas legalmente”.

En términos similares se expreso la STS 369/2021, de la misma fecha de 17 de marzo (RC 3673/2019) [...]"
[...] CUARTO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

Debemos, pues, sefalar que el procedimiento de tasacion pericial contradictoria se encuentra inmerso en el
procedimiento de gestion de comprobacion de valores, y que su caducidad determina la imposibilidad de su
toma en consideracion a los efectos de interrumpir el plazo de prescripcion para la liquidacion de la deuda
tributaria.

Partiendo y ratificando la citada doctrina de la Sala debemos proceder a la resolucion del caso concreto
planteado.”

4. Asimismo, procede hacer referencia a la doctrina jurisprudencial recientemente establecida por esta Sala
en su sentencia de 15 de febrero de 2022, recurso de casacién n® 2269/2020, en la que se ha pronunciado
también sobre la tasacion pericial contradictoria en los siguientes términos:

"[...] la TPC, ampliamente estudiada por este Tribunal Supremo, al margen de que su controvertida naturaleza
sea la de un medio impugnatorio -0, al menos, reactivo, o bien un procedimiento auténomo-, no desdice el
hecho de que se trata de un procedimiento iniciado a instancia de parte interesada. En el ambito del articulo
104 LGT, pese a que el plazo maximo sea de seis meses, el efecto de su superacién varia dependiendo de que
el procedimiento sea de oficio o a instancia del interesado.

En el primero de los casos, la superacidn de los 6 meses produce la caducidad y la pérdida de efecto interruptivo
de la prescripcién.

En el caso de procedimientos iniciados a solicitud del interesado -como es la TPC- el efecto del transcurso del
plazo es que se produce acto presunto, que en este caso debe entenderse como negativo.

La sentencia de 17 de enero de 2019, recurso de casacion n® 212/2017 examind el 104 LGT, en relacion con el
134y 135 LGT, llegando a la conclusion de que, por ser un procedimiento iniciado a instancia del interesado,
el régimen de efectos era el de los actos presuntos, si bien se centra en la cuestidn, aqui no suscitada, de si
el silencio era negativo o positivo (en dicho caso, se pretendia que prevaleciera el valor asignado por el perito

propio).

En todo caso, ambas doctrinas se pueden conciliar en funcién de lo establecido en el articulo 104.3, parrafo
3° LGT, citado en la sentencia citada de 17 de enero de 2019.

Ademas, Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos -RGAT-:

Articulo 162. Terminacion del procedimiento de tasacién pericial contradictoria.
1. El procedimiento de tasacidn pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes formas: ...

... ) Por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria ".

Es de afirmar, en este caso, que la caducidad es un efecto que deriva directamente de nuestra jurisprudencia,
ampliamente plasmada y con ella se castiga la inobservancia de los plazos determinados en la ley, aqui
manifestada no solo en la tardanza en resolver el procedimiento mismo, sin que nos conste explicacion
alguna al respecto, sino en la inexplicable demora en decidirse a notificar el acto mismo como antecedente
o desencadenante de la liquidacion ulterior.

Por lo demas, ese efecto es consecuencia de una interpretacion del articulo 104 LGT respetuosa del principio
general que en el precepto se establece, atendido el hecho de que la TPC, aun promovida a instancia de parte,
forma parte o estd asociada a un procedimiento inquisitivo, que en modo alguno lo es, el de inspeccién -o
gestion- y consecuente determinacion de la deuda tributaria mediante liquidacion”.
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5. Entrando ya en la concreta cuestion que ahora nos ocupa, esto es, la posibilidad de impugnar en via judicial
la liquidacion dictada como desenlace de un procedimiento de tasacién pericial contradictoria, basta con
remitirnos a la Sentencia de esta Sala de 23 de septiembre de 2000, recurso 3668/1994, en la que se declara:

"Similar confusién fue aclarada por esta Sala Tercera en nuestra Sentencia de fecha 19 de Enero de 1996
(Rec. apelacion n® 3922/1991) en la que dijimos: "'La normativa tributaria regula la "tasacién pericial" con todo
detalle, asi establece los supuestos en que es aplicable, el nombramiento de los peritos de la Administracién
y del contribuyente, sus requisitos (titulacion, etc.), el modo de llevar a cabo el avalio o aprecio, plazos, los
supuestos en que procede designar el tercer perito, el nombramiento de éste por el Juez de 12 Instancia y por
ultimo el articulo 99 del Reglamento citado, dispone: "en vista del resultado de la tasacién, la Oficina liquidadora
fijard la base liquidable".

La doctrina administrativa (resoluciones de los Tribunales Econdémico-Administrativos) ha interpretado la
normativa anterior en el sentido de que dichos Tribunales, es decir la propia Administracion Publica, puede
revisar los aspectos formales de la tasacion pericial, o sea el procedimiento seguido, asi como los requisitos
de titulacion de los peritos, la motivacion de los avallios o aprecios, y otras diversas cuestiones de derecho,
susceptibles todas ellas de revisién en via administrativa, pero a la vez ha dejado clara la naturaleza dirimente
de la actuacioén del tercer perito y la imposibilidad de que los Tribunales Econémico-Administrativos puedan
revisar la pericia y el avalto llevado a cabo por el tercer perito.

Queda claro, pues, que la tasacion pericial contradictoria forma parte del procedimiento administrativo de
comprobacién de valores, por lo que no tiene sentido ni fundamento alguno pretender, como hacen los
recurrentes, la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulos 610 a 632) que regulan
la prueba de peritos. Concluyendo, la tasacién pericial contradictoria, propia del ambito tributario, es una
institucion juridica, que se regula por el Derecho Administrativo y mas concretamente por el Derecho Tributario,
razon por la cual debe rechazarse la pretension formulada por los recurrentes.

Distinto por completo es el tratamiento juridico de esta cuestién en cuanto a su revision jurisdiccional, como
analizamos posteriormente”.

()

Si el recurrente, como parece, no estaba conforme con el dictamen valorativo emitido por el tercer perito, en
el procedimiento de tasacién pericial contradictoria, tenia un camino procesal claro y era probar en el recurso
contencioso- administrativo de instancia, mediante la correspondiente prueba pericial, ésta si realizada de
conformidad con los articulos 610- 632 de la Ley de enjuiciamiento Civil, que el valor del solar transmitido era
diferente al asignado por la Administracién Tributaria mediante el procedimiento administrativo de tasacién
pericial contradictoria.

Es innegable, que los Organos del Orden Jurisdiccional Contencioso-Administrativo pueden revisar las
actuaciones llevadas a cabo por la Administracién Publica para la exaccion de los tributos, y, dentro de ellas,
las de comprobacidn de valores, y, por tanto, los expedientes de tasacion pericial contradictoria, tramitados.

No hay peculiaridad, ni limitacion alguna respecto de la revision jurisdiccional del valor sefialado mediante la
tasacion pericial contradictoria, de modo que los recurrentes pueden impugnar el valor sefialado, y pueden por
ello proponer la practica de la prueba de peritos, y el Tribunal acordar que se realice en sede jurisdiccional,
todo ello de conformidad con las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil [...].

En conclusidn, los recurrentes pueden pedir en sede jurisdiccional la practica de la prueba de peritos al
sustanciarse el recurso contencioso-administrativo (...)".

6. La conclusién que se alcanza no puede ser otra, tal y como admite el Abogado del Estado en su escrito de
oposicion, que la de ratificar la doctrina jurisprudencial de esta Sala en el sentido de que es posible, sin duda, la
impugnacion de la liquidacion dictada como desenlace de un procedimiento de tasacidn pericial contradictoria
previsto en el articulo 135 LGT -seguido a instancia de parte y dirigido exclusivamente a la rectificacion de los
valores de los inmuebles-, cuando la liquidacién tome como valor de los bienes la valoracion del perito tercero,
pudiendo, por tanto, los Tribunales ejercer su control de legalidad - ex articulos 24 CEy 249 LGT/2003 - sobre la
liquidacién dictada en la que se haya tomado como valor de los bienes el valor asignado por el perito tercero.

CUARTO. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar respuesta
a la cuestioén que se nos plantea en el auto de admisién del recurso.

La respuesta a dicha cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser ratificar, mantener y reforzar
nuestra doctrina reiterada atinente a que es posible, sin duda, la impugnacion de la liquidacion dictada como
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desenlace de un procedimiento de tasacion pericial contradictoria previsto en el articulo 135 LGT/2003 -
seguido a instancia de parte y dirigido exclusivamente a la rectificaciéon de los valores de los inmuebles -,
cuando la liquidacion tome como valor de los bienes la valoracion del perito tercero. El hecho de que la
liquidacion dictada haya tomado como valor de los bienes el asignado por el perito tercero no excluye el control
pleno de su legalidad por los Tribunales, pudiendo los contribuyentes alegar los motivos de impugnacién que
consideren oportunos, sin merma o limitacion alguna.

QUINTO. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

A luz de los anteriores criterios interpretativos, procede estimar el recurso de casacion deducido por la
representacion procesal de don Leandro y dofia Silvia, pues, como se sostiene en el mismo, el criterio
establecido por la Sala de instancia es contrario a la jurisprudencia de esta Sala que aqui hemos ratificado.

No obstante, debe limitarse nuestro pronunciamiento a la cuestién preguntada, y ello en el buen entendimiento,
para evitar quiebras en el derecho a la tutela judicial efectiva, que es la Sala de instancia, juez natural para las
cuestiones de fondo planteadas, la que debe pronunciarse sobre éstas, con plena libertad de razonamiento -
salvo en lo relativo a la cuestion ya despejada sobre la posibilidad de impugnacion de la liquidacion dictada
como desenlace de un procedimiento de tasacién pericial contradictoria cuando la liquidacién tome como valor
de los bienes la valoracién del perito tercero-, lo que comporta que se acuerde la retroaccion de las actuaciones,
a la que faculta el art. 93.1 de la LJCA, a la fase de prueba para que la Sala de instancia se pronuncie sobre
la prueba pericial judicial solicitada por Otrosi en el escrito de demanda, continuando el recurso hasta su
finalizacién por sentencia.

SEXTO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en
este recurso de casacion. Y en cuanto a las causadas en la instancia, no ha lugar a hacer pronunciamiento
alguno al acordarse la retroaccidn de actuaciones a la fase de prueba.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

Segundo. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la procuradora dofia Beatriz Cervifio Gémez, en
representacion de don Leandro y dofia Silvia, contra la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2020 por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el
recurso 16064/2018, sentencia que se casay anula.

Tercero. Ordenar la retroaccion de actuaciones del recurso n° 16064/2018 a la fase de prueba para que la
Sala de instancia, una vez acordada la conformidad juridica de la posibilidad de impugnacion de la liquidacion
dictada como desenlace de un procedimiento de tasacion pericial contradictoria cuando la liquidacién tome
como valor de los bienes la valoracién del perito tercero, se pronuncie sobre la prueba pericial judicial solicitada
por Otrosi en el escrito de demanda, continuando el recurso hasta su finalizacion por sentencia.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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